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Letopisetul Cantacuzinesc si Cronica lui Matei Basarab

The Cantacuzino’s Family Chronicle and The Chronicle
of Matei Basarab

Ovipiu PEcicAN”

Abstract: The development of the Romanian historical writing in the second
part of the 17" century and the first part of the 18" century is not enough
known. One of the most important chronicles of Wallachia is the one called -
by the modern historians — The Cantacuzino’s Family Chronicle (Letopisetul
Cantacuzinesc). The present essay — part of a monographic approach —
emphasises the historical context in which was conceived the main written
source of that narrative: The Chronicle of Matei Basarab.

Keywords: history of historical writing, chronicle, Cantacuzino, Matei
Basarab.

Abundenta istoriografica si precaritate documentara

Cum era configurata istoriografic cronica pusa in slujba puternicilor boieri
Cantacuzini din Tara Romaneasci din al treilea pitrar al sec. al XVII-lea? In
privinta aceasta existd un anume consens — desigur, relativ — intre istoricii mai
recenti cu privire la plamadirea textului.

Domnia lui Matei Basarab era cunoscutd, din cronici, chiar si strainilor
sositi in Tara Romaneasca la cateva decenii dupa decesul voievodului. Asa
rezultd din spusele lui Anton Maria del Chiaro, care consemna ca ,,... e vestit
in istoria Valahiei numele lui Matei Basarab, care a domnit in pace peste
20 ani (unele cronici valahe [subl. O.P.] spun 40)”'. Atrage atentia, in acest

* Prof. univ. dr., Universitatea Babes-Bolyai, Cluj-Napoca.

! Anton-Maria del Chiaro, Revolutiile Valahiei, lasi, 1929, p. 32. Biserica fostei manastiri
bucurestene din Sirindar pastra o pisanie in care voievodul Matei Basarab consemna, in
1652 — citre finalul domniei sale, cu doar doi ani inainte de a se sdvarsi din viatd — ca a ficut



84 OvipIiu PECICAN

fragment, mentiunea pe care o face autorul florentin referitoare la mai multe
cronici dintre cele pe care le cunoaste si care pretind cd domnitorul ar fi stat in
scaun patru decenii. Abundenta relativa de scrieri istorice de care avea stiinta
carturarul italian la inceputul sec. al XVIII-lea arata ca, intr-adevir, in epoca
brancoveneascd, scrierile despre trecut se inmultiserd in Tara Romaneasca.
Detaliul referitor la longevitatea domniei mateine permite insd, privit mai cu
atentie, si intelegerea faptului cd nu toate aveau o informatie istorica de mare
acuratete, chiar dacd era vorba despre fapte relativ recente pe atunci, petrecute
in urma cu circa jumatate sau trei sferturi de veac.

Cronicile — minimum doud, de vreme ce pentru mentionarea lor se
foloseste pluralul — unde domnia lui Matei Basarab avea o intindere dubla
fata de cat guvernase cu adevarat acest voievod, nu s-au pastrat si nu sunt
cunoscute astazi. Explicatia pentru dublarea duratei reale a guvernarii mateine
nu poate fi insd doar un prespus prestigiu ,epopeic” matein, ci si o lacuna
istoricd semnificativa, doud decenii de istorie (mai probabil anii dintre 1612
si 1632, adica intervalul dintre, aproximativ, Radu Serban si ascensiunea la
tron a agdi Matei) care trebuiau umplute, din punct de vedere istoriografic,
cu informatie inaccesibila. In absenta izvoarelor care si detalieze faptele din
respectivul interval de douazeci de ani, sigur ca scribii care notau trecutul au
rotunjit anii domniei mateine, conferindu-i acesteia o durata dubla.

O asemenea ,pana” de cunoastere a trecutului relativ recent — de numai
cateva decenii — nu trebuie sd mire prea tare, cici tot del Chiaro, vorbind
despre Gaspar Gratiani, domnitor al Moldovei din perioada lacunei
mentionate, preciza: ,Cu toati silinta mea, nu am putut da de urma acestui
print in hrisoavele valahilor, si cat e de grea aflarea unor stiri mai vechi, caind
nu se pot gdsi acele de un secol incoace (subl. O.P.)”. Invaziile militare si tulburarile
interne, daca nu cumva si alte tare, tinand de organizarea deficitari a statului
(poate lipsa unei arhivari suficient de atente, de competente, de moderne a
documentelor de stat), pagubisera cancelaria domneasci de propriile arhive,
astfel incat succesiunea exacta a faptelor ultimului secol era anevoie de precizat
si de reconstituit.

Este foarte posibil ca nu un accident istoric, ci tocmai absenta unei
reforme institutionale la varf, vizand functionarea activitatii de cancelarie,
sa fi fost cauza lacunei respective. Precaritatea mentionata nu privea toate
aspectele activitatii scripturistice, in niciun caz pe cele curente. Cancelaria lui
Brancoveanu cuprindea ,secretari pentru limbile italiand, latina, germana si

,40 de biserici, precum fagiduisem lui Dumnezeu” (vezi Florin Epure, Ctitoriile lui Matei
Basarab din Oltenia, Bucuresti, Ed. Rao, 2014, p. 44). Vizibila pe zidul edificiului, pisania il va fi
determinat, poate, pe Del Chiaro si creada cd numarul de 40 de ctitorii trebuia si corespundi
cate unei biserici pentru fiecare an de guvernare al voievodului.
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poloni, afara de greceste si turceste.// Secretarii erau pusi sub ordinele lui
Constantin Cantacuzino, unchiullui Brancoveanu, caredirijacorespondenta...”
De bunul mers al cancelariei raspundea, asadar, marele carturar preocupat de
reconstituirea trecutului tarii intr-o forma de cat mai mare precizie. (Poate
tocmai datorita tristei risipiri a arhivelor — sau inexistentei unei preocupari
pentru arhivarea actelor si a corespondentei mai vechi — s-a dedicat stolnicul,
dupa puteri, in timpi dilatati, nu dintr-o datd, studierii trecutului Tarii
Romanesti, dincolo de interesele lui personale, de carturar studios, si de cele
de clan, avand de raspuns si unei misiuni oficiale?).

Daca asa pare ca stateau lucrurile in timpul domniei lui Constantin
Brancoveanu si imediat dupéd aceasta, pe cand Anton Maria del Chiaro se
afla in Tara Romaneasca, asa va fi fost si anterior. S-ar putea crede cd, la
vremea respectiva, istoriografia narativa nici nu se scria inca, in ambianta
munteneascd, pe baza vreunei obisnuinte a documentirii prin recurs la acte
oficiale. Ceea ce se folosea in mod curent pentru reconstituirea trecutului erau
alte scrieri similare, mai vechi si, desigur, memoria de martori ai unora dintre
boierii de sfat sau ocupand dregétorii mai mici.

? Anton-Maria del Chiaro, op. cit,, p. 40. Virgil Candea, Stolnicul intre contemporani, Bucuresti,
Ed. Stiintifica, 1971, pp. 43-44: ,0 cancelarie numeroasa redacta, tilmacea, scria neintrerupt
dupa directivele sale: Anton Maria del Chiaro, secretarul domnesc, pentru italiand, medicul
Bartolomeo Ferrati pentru germand, Nicolae Folos de Wolf pentru latina, Afenduli clucerul
si cativa dieci turci pentru mesajele in limba lor, fratii David si Teodor Corbea pentru latina,
slavonad, rusa si greaci, Constantin Strimbeanu pentru misivele romanesti, alti secretari
pentru poloni si maghiara, la care se addugau Andrea Wolf, Petru Grinner, Niccolo de Porta,
loan Franco, popa Nicolae si slujbasii mai marunti consemnati de bogata corespondenti a
acestui activ de stat”.

* Virgil Candea, Stolniculintre contemporani, ed. cit., pp. 5556 aratd ca viitorul stolnic a cunoscut
sau, cel putin, a putut cunoaste o serie de personalitati romanesti ale istoriografiei si ale culturii
timpului: ,Cu unii dintre acesti carturari Stolnicul a fost contemporan, le-a cunoscut ideile si
scrierile, a colaborat cu ei la opere de culturad in ceasurile de ragaz ce i le lasau obligatiile
dregatoriei sale. Despre altii, mai in varsta, ca Udriste Nasturel sau Grigore Ureche, auzise
vorbindu-se cu stima si a invitat si-i pretuiascd din operele lor. Pe Udriste putuse negresit
sa-1 cunoascd, adolescent fiind, cu feciorii lui ucenicise odati la primele notiuni de gramatici si
limbi clasice, poate la aceiasi dascili. Cu Nicolae Milescu corespondase, iar talmacirea Vechiului
Testament a aceluia o folosise, revizuitd, la editia din 1688 a Bibliei de la Bucuresti. Despre Costin
stia ca istoric, despre Dosoftei ca simpatizant, de departe, al mitropolitului pribeag, Cantemir
era prea cunoscut la curtea munteana unde, desi avea putini prieteni, negresit ii ajunsese opera
de inceput, Divanul, tiparit la Iasi in 1698; pe Antim il vedea la biseric4, in sfatul domnesc, in
tiparnite, si poate, adesea, in ceasuri de taifas la mitropolie sau la resedintele din Mirgineni,
Filipesti, Afumati. [...] Li se adiugau dascilii greci ai Academiei domnesti, ucenicii mai tineri
ca fratii Greceanu, tipografi harnici ca Mitrofan, copiii brancovenesti sau cantacuzinesti cu
buni scoala acasa sau chiar in universitati straine”.
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Se prea poate insa ca scrisul istoric si nu fi lipsit nici pentru perioada
subinteleasa ca lacunara si nici sa nu fi disparut cu totul din societatea
munteneasci. In conformitate cu modelul mai vechi, medieval, insi, chiar
dacd istorii ar fi scris diferiti autori privati, aflati in slujba cite unui clan
boieresc ori poate chiar targoveti mai luminati, care si fi consemnat faptele
importante din trecutul apropiat pentru uzul propriu sau pentru prieteni si
cititori dintr-un anturaj mai fira pretentii, aceasta nu insemna, neaparat, ca
texte de felul respectiv s-ar fi bucurat de un credit in mediile aristocratice ori
in ambianta curtii princiare. Evul Mediu, spuneam, statornicise obiceiul ca
trecere sd aibd in randul celor cultivati numai versiunile cronicéresti autorizate.
Cel care autoriza uzul lor era, prin traditie, voievodul sau Biserica, autoritatea
politicd sau/si cea ecleziastica. Lucrurile nu difereau, probabil, prea mult fata
de acest comportament atestat abundent in lumea occidentala si verosimil si
pentru lumea bizantina si postbizantina din sud-estul Europei.

Dupa Pavel Chihaia, Letopisetul Cantacuzinesc (1665-1670) ,...preia — ca si
cronica rivala a Balenilor — Cronica de curte a lui Matei Basarab™. La baza cronicii
boierilor Cantacuzini, ca si la temelia replicii dusmanilor lor Baleni, a stat deci
0 cronicd comund, anume cea scrisd in vremea domniei lui Matei Basarab.
Observatia subintelege ca, in pofida atator tulburari sangeroase si schimbari
de domnii din tara, in momentul scrierii primului letopiset cantacuzinesc,
prin anii 1665-1670 adicd, cronica lui Matei Basarab exista inca, nu disparuse.
Aceasta putea fi consultata — in versiunea ei ,finala”, de dupa rescrierea din
1653 — deocamdata, insd, probabil, nu mai era accesibild in jurul anului
1688, atunci cand Letopisetul Cantacuzinesc era rescris. La realizarea cronicii
cantacuzinesti se pornea acum, spre sfarsitul veacului, de la forma mai veche,
cea dintai, ldsatd de anonimul Cantacuzinilor din anii 1665-1670, deci de la
cea mai recentd versiune din cronica tarii disponibila. Era firesc, de vreme ce
deja cronica alcatuitd la curtea cantacuzina prin 1665-1670 purta amprenta
optiunilor politice cantacuzinesti, fiind, pentru Cantacuzini, din acest punct
de vedere, o baza de lucru preferabili - fiind partizana — pentru o reelaborare
si o0 extindere a textului’.

4 Pavel Chihaia, Opera omnia: VII: Invitaturi si mituri in Tara Romaneasci, Ed. Ex Ponto,
Constanta, 2010, p. 222.

*> Dupid Dan Horia Mazilu, ,Cronicarii munteni”, in Cronicari munteni, Bucuresti, Ed. Fundatiei
Nationale pentru Stiinti si Artd & Ed. Univers Enciclopedic, 2004, ,Secventa «cantacuzineasca»
a acestui letopiset [= Letopisetul Cantacuzinesc — n. O.P.], care duce istorisirea pani la 1688,
incepe cu anul 1660. Pani la acel an cronica utilizeazd «ansamblul» construit probabil in
vremea lui Matei Basarab, ce punea in operd, tilmicind in romaneste si previazandu-le cu
o introducere plini de erori, vechile anale slavone din secolul al XVI-lea, Viata lui Nifon de
Gavriil Protul, Cronica Buzestilor (care prelucra... o Istorie oficiald a lui Mihai Viteazul), unde
intra si stiri din poemul lui Stavrinos, cronica in versuri a lui Matei al Mirelor si letopisetul lui
Matei Basarab (cu cateva adiugiri pentru anii de pana la 1660)”.
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Particularitatile unei mutatii istoriografice

Prin urmare, la baza Letopisetului Cantacuzinesc sta cronica tarii elaborata
in timpul domniei lui Matei Basarab. Cum si aceasta s-a pierdut in redactia ei
originald, pastrandu-se numai in forma inglobata in compilatia mai recenta a
Cantacuzinilor, toate cercetarile referitoare la ea s-au intemeiat pe exploatarea
stiintifica a textului Letopisetului Cantacuzinesc.

A rezultat ci si cronica lui Matei Basarab a fost, la randul ei, elaborata
in mai multe etape. In principal, cercetatorii vorbesc despre douid momente
importante in care scrierea a prins contur (o a treia ar fi completarea din
timpul domniei lui Constantin Serban, dar ea nu mai poate fi trecuta printre
episoadele ,mateine” de scriere a textului, fiind posterioara acestora). Faptul ca,
intre 1634 si 1658, cronica Tarii Romanesti scrisd in ambianta curtii domnesti
a cunoscut trei etape de elaborare si de completare, ca si circumstanta ci aceste
faze au continuat prin cele douid forme — cea restransa, initiala, si cea amplificata,
,definitiva”, de mai tarziu — a Letopisetului Cantacuzinesc semnaleaza ci, macar
dintr-un punct de vedere, anume cel al elaborarii sistematice, in diverse faze,
din rastimp in rastimp, cronistica statului de la sud de Carpati intrase intr-o
etapa de relativa profesionalizare. Se constatd, in acest sens, reluarea — in
momente socotite cheie — de citre comanditar, domnitorul sau marele boier,
dar, in medie, la un deceniu sau la mai putin de un deceniu distanta.

Recapitularea en passant a momentelor-cheie, sub aspect istoriografic, in
anii ce despart inceputul domniei lui Matei Basarab de finalul guvernarii lui
Serban Cantacuzino, permite observarea faptului ca in debutul domniei agai
Matei din Brancoveni a existat un interes apdsat pentru reunirea paturilor
sociale romanesti in jurul noului domn, stindardul acestui elan fiind actiunea
anti-greceascd, ,patriotica”. Zece ani mai tarziu, fosta flamurd combativi era
uitata si facea loc celebrarii unui deceniu de guvernare bine chivernisiti, in
stil autoritar.

Completarea din vremea lui Constantin Serban incheia intr-un cu totul alt
ton — cum se va vedea mai departe —, destructurand imaginea domnitorului
,soare” si reducand statura acestuia, ca reflex al tendintelor ,constitutionaliste”
si reformatoare din societatea momentului, la cea a unei paiate dezarticulate.

Prima redactare a Letopisetului Cantacuzinesc, pornitd inafara aulei
domnesti, de asta datd, printr-o preluare a rescrierii istoriografiei spre
glorificarea clanului greco-valah al boierilor Cantacuzini, la curtea boiereasca
a postelnicului Constantin sau cu grija fiilor lui bine educati - in primul rand
a viitorului voievod Serban si a mai tanarului siu competitor de mai tarziu la
sefia clanului, fratele Constantin — era conceputa ca instrument justificativ
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si de aparare in fata acuzelor concurentei, de afirmare a viziunii cantacuzine
intr-o epoci cu sorti schimbatori pentru respectiva familie boiereasca.

A doua redactare, ultima - cea din preajma lui 1688 — era deja vehiculul
viziunii dinastice, care ficea din clanul Cantacuzinilor, al cirui exponent,
acum, era deja Serban Vodi, un mostenitor legitim al tronului Basarabilor.

Intre rolul de armi de lupti si cel de instrument de celebrare a unei victorii,
cronica — in calitatea ei de specie literara — dovedeste o suplete remarcabila,
datoritd capacitatii ei de metamorfoza si a polisemiei sale. Dar aceste calitati
sunt exprimate, mereu, la nivelul artei si talentului autorilor ei, cunoscuti si
necunoscuti, la nivelul stadiului de dezvoltare al modelelor narative si al limbii,
si nu in ultimul rand in directa dependenta de nivelul educatiei autorilor.
Insesi aceste conditionari, care nu sunt intotdeauna de cea mai buni calitate
si de prima mand, constituie un indiciu al importantei - incd secundare —
pe care, in tumultul schimbadrilor si in considerarea vehiculelor culturale,
domnitorii si inaltii boieri o acorda cronisticii. Dupa cum o marturiseste
textul, ei nu se straduie din cale afard sd obtinad colaborarea celor mai buni
condeieri disponibili sau preferd, din alte cauze — obscure -, colaborarea
celor, nu din cale afara de iscusiti, la care au apelat. Daca aceasta supozitie s-ar
dovedi pe baza de probe irefutabile adevirata, ar trebui probabil conchis ca
in fata performantei literare, comanditarii au preferat mai degraba fidelitatea
incontestabild, ,oamenii de casi”. Acest lucru pare valabil si in cazul lui Matei
Basarab, care, cum se va vedea, a apelat la un foarte apropiat, o rudenie si un
colaborator de nadejde, si in cazul Cantacuzinilor, care s-au adresat omului lor
de casa, Stoica Ludescu.

Acum, o alta chestiune...

In secolul al XVII-lea, intr-un interval de jumitate de veac — si, foarte
probabil, dupa un hiatus in preocuparea oficiala pentru istoriografia dinastica
si a statului, cronica tarii a fost compilata si completatd, adiugita si revizuita,
intre anii: 1634-1640 (prima fazi mateind), 1653 (a doua fazd mateina), 1655-
1658 (completare in domnia lui Constantin Serban), 1665-1670 (primul
Letopiset Cantacuzinesc), circa 1688 (al doilea Letopiset Cantacuzinesc). Aceasta
da, in jumatate de secol, cinci etape sigure de elaborare si re-elaborare, ceea
ce, in medie, conduce la ideea ca, statistic vorbind, reinnoirea viziunii despre
trecut, ajustarea si continuarea relatarii despre acesta s-a produs, statistic
vorbind, o data la un deceniu.

Aceasta concluzie trebuie indatd completata cu precizarea ca, de la Matei
Basarab la Serban Cantacuzino, cronica a trecut dintre zidurile curtii domnesti
catre conacul boieresc al diferitelor clanuri; nu doar cel al Cantacuzinilor, ci si
acela al Balenilor. Evolutia aceasta corespunde tendintei sociale majore a epocii de
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ainldtura monopolul domnesc asupra istoriografiei si a deschide accesul cdtre aceasta
a marilor partide boieresti; mult mai mult decat se poate atesta prin textele
pastrate pand astdzi, dar credibil, datoritd marturiei directe in chestiunea
respectiva a lui Anton Maria del Chiaro din 1718.

Este de crezut ca modificarea statutului istoriografiei, de la cel de apanaj
al cancelariei domnesti la cel concurential din mediul inaltei boierimi a fost o
manifestare a modificdrilor sociale rapide si dramatice observate in evolutiile
interne ale tarii, in decantarile sociale ale epocii. Printre cele mai importante,
cu consecinte directe la nivel istoriografic, riman: epuizarea stirpei
Basarabilor si aparitia ideologiei dinastice a Basarabestilor, ascensiunea altor
familii pregitite s guverneze si capabile sd revendice apartenenta — fictiva sau
partial intemeiatd — la vechea dinastie, disparitia violentd a unor mari boieri
si inlocuirea regimului de stari de mare stabilitate, dar tocmai de aceea static,
incremenit, din vremea lui Matei Basarab cu anarhia de tip revolutionar a
slyjitorilor si seimenilor, o manifestare dinamica, de mare fluiditate, dornica
de o redimensionare a domniei ca expresie a unei guvernari constitutionale.

Extinderea competitiei pentru tron — deci pentru putere si autoritate — la
noi grupuri boieresti si chiar la elemente levantine (precum Leon Vodi sau
Gheorghe I Ghica si fiul lui) a deschis si accesul la instrumentele predilecte
ale justificarii acestor pretentii: scrierile istorice. Competitia pentru domnie
explicd, de asemenea, si coloratura pamfletara a noii productii istorice, ca
expresie a unei acute lupte politice, si nu in primul rand — cum s-a putut
crede — a temperamentului scribilor autori de istoriografie. Evoluand dinspre
austeritatea aulicd a naratiunii din fazele Matei Basarab I si II catre coloratura
violenta si caracterul muscator al Letopisetului Cantacuzinesc scris prin 1688
de Stoica Ludescu, cronistica munteneascd devine acum seismograful altei
temperaturi politice si al unor noi mize. In noile imprejuriri, stilul serveste
scopul, cu o noua vigoare si acuratete. El exprima mai mult comanda politica
decat inzestrarea auctoriala, chiar dacd, prin propriile amprente expresive,
yomul sfinteste locul” si toarna in tipare retorice proprii ceea ce se asteapta de
la el sd comunice.

Manifestari ale unui alt simt istoric

Nu se cunosc circumstantele in care domnitorul Matei Basarab a luat
initiativa de a patrona compilarea primei cronici aduse la zi, dar pornind de
la relatarea originilor Tarii Romanesti. Pentru ca acest lucru sa se petreaca
trebuiau, totusi, sd fie intrunite cateva conditii fard de care proiectul era cu
neputinti. Intai de toate, era nevoie de un proiect politic care si faca in ochii
domnitorului util acest efort istoriografic. Acest proiect s-a nascut, cel mai
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tarziu, intre data urcarii agai Matei pe tronul statului sud-carpatin si anul cind
se pare cd textul cronicii a inceput sa fie elaborat, respectiv intre 1632-1636.

Fard a avea direct legatura cu planul sau politic de afirmare printr-un instru-
ment istoriografic a identitatii si continuitatii existentei Tarii Romanesti, este
de notat insa si un fragment semnificativ din pisania bisericii fostei méanastiri
bucurestene din Sirindar, unde voievodul marturiseste retrospectiv: ,Facand
domnia mea 40 de biserici, precum fagaduisem lui Dumnezeu, am indeplinit
cu aceasta [= biserica Sirindar — n. O.P.]...”° legdmantul sacru de odinioara.
Rezulta de aici c4, inainte de a ajunge pe tronul tarii sau imediat dupa aceea, la
inceputul domniei sale, Matei aga alias Matei Basarab a promis prin juramant
(legdmant sacru), in rugaciunile lui, si ridice patruzeci de locasuri de ruga-
ciune, biserici, manastiri sau schituri, in schimbul ajutorului divin. In 1652,
odata cu inaltarea ultimei, cea din Sarindar, el socotea ci si-a indeplinit promi-
siunea de odinioara. Cu doar doi ani inainte, voievodul isi dezvaluia modul de
raportare la Cel de Sus in pisania de la méanastirea prahoveana Brebu, constru-
ita ,... intru slava si lauda celui in troita slivit Dumnezeu, care mi-a dat viata
si suflare si toate pamantestile sale bunatati, ca prin rugamintile din ea s se
induplece a ne da noud imparatia fara de trupuri, ale sale slugi, cei patru stapa-
nitori de randuri ostasesti, arhistegarul, Mihail, Gavril, Rafail si a tuturor fara
de trupuri puteri...”. Se poate deduce de aici ce fel de legamant stitea la baza
smereniei lui Matei Basarab in fata Tronului Divin si pentru ce anume ficuse,
inainte de a se angaja in prima sa activitate ctitoriceascd, legamant de inaltare
a patruzeci de ctitorii; unul soteriologic, salvarea sufletului, mantuirea.

In fond, pariul - castigat — de marele ctitor urmas al Craiovestilor era unul
de afirmare a credintei stramosesti, ortodoxe, tot asa cum cronica trebuia sa
insemne o afirmare a identitatii si continuitatii istorice si dinastice a statului
pe care il conducea. De altfel, rostul politico-diplomatic pe care il putea juca
un letopiset ce relata intreaga istorie a statului si a dinastiei, de la intemeiere
pana la zi, mergea mana in mana cu rostul strategic al ctitoriilor insesi. Despre
acestea s-a spus, pe buni dreptate, ca ,... au infrumusetat tara cu tot feliul de
ziduri: manastiri, biserici, case domnesti, care si pomenescu si pani astizi’
(cronicarul Radu Popescu). ,Manaistirile cu ziduri groase si cu turnuri inalte
si puternice, precum cele de la Brebu, Campulung, Strehaia, Gura Motrului,
Tismana, Slobozia, Plumbuita, Caldarusani, Platiresti, erau destinate nu numai
nevoilor religioase, ci si unora militare, de aparare a zonelor mai amenintate,
lipsite de cetiti, de primejdiile ce veneau din afara hotarelor”™.

¢ Florin Epure, op. cit, p. 44.

7 Ibidem, p. 34.

8 Ibidem, p. 12. La p. 57 autorul observa cid atentia lui Matei Basarab in anii 1639 si 1640 se
indrepta, dupa cum o dovedesc hrisoavele domnesti din acei ani, citre inliturarea unor efecte
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Exista deci dovada ci initierea unui sistem de constructii religioase care
sa indeplineasca si roluri militar-defensive a avut la baza un plan care data cel
putin de la inceputul domniei; cam tot din perioada cand voievodul a pus in
lucru si scrierea cronicii dorite. Ambele initiative ficeau parte dintr-o strategie
de anvergura, angajand eforturi de duratd, dar care se puteau naste in mintea
unui mare boier ajuns domnitor la o varsta deplin matura — in jurul varstei
de cincizeci de ani - si a anturajului sdu cel mai apropiat, calificat pentru arta
guvernarii, ,afacerilor publice”. Ci letopisetul trebuia s fie numai unul dintre
pasii realizarii acesteia cu mijloace culturale pare plauzibil de considerat, daca
se ia seama si la intemeierea primei tipografii mateine la Govora, in 1637°.

O alta conditie sine qua non pentru realizarea unui plan cultural coerent si
de anvergura celui care a inclus elaborarea cronicii integrale a tarii, tiparirea de
carti si introducerea limbii roméane in uzul cultural a trebuit si fie constiinta
precaritatii stiintei de carte din societatea romaneasca a timpului. Dupa cum
scria domnitorul in Molitfelnicul slavon din 1635, ,am vazut cd in intreaga mea
tard este foame, este sete, nu insd de paine si apa, ci din pricina imputinarii
sfintelor carti”"'. Prima carte era tiparitd la Campulung, in 1636, un Trebnic.
[i succedau, stiruitor, Pravila Micd (Govora, 1640), fnvd;‘a“turi peste toate zilele
(Campulung, 1642), Mystirio sau Sacrament (Targoviste, 1651) si Tdrnosenia
(Targoviste, 1652).

In fine, conturarea si apoi realizarea proiectului istoriografic matein
depindea si de existenta, in anturajul domnesc, a unor figuri de boieri si
de inalti ierarhi instruiti si capabili sa sfatuiasca pe domnitor in acest sens
si sd puna apoi in opera deciziile favorabile actiunii persuasive pe directiile
semnalate. Fard a insista aici, voi aminti doar ca asemenea galerie de de boieri

negative ale dominatiei ecleziastice grecesti prin ménastirile tarii. Atat mitropolitii, cat si unii
domni greci ,,... «au inceput a carciumari si a vinde sufletele manastirii» si lavrele domnesti,
supunandu-le ca «metoase dajnice altor manastiri din Tara Greceasci si de la Sfetagora, fara de
voea soborului». De aceea, voievodul stabilea ca doudsprezece vechi ctitorii — Tismana, Arges,
Bradet s.a. — «si fie in pace de calugarii striini», alte sase, printre care Cozia, Bistrita, Govora
s.a., si alte zece lacasuri recladite sau zidite de domnitor, printre care si Sadova, Campulung,
Brancoveni etc., si nu fie vandute niciodatd”. Din cele de mai sus, rostul patriotic rezervat
edificiilor ecleziastice respective de catre Matei Basarab rezulta cu evidenta.

? Ibidem, p. 48.

19 bidem, p. 49: ,Socotit-am ca mai toate limbile au carte pre limba lor. Cu aceea cugetai si
eu, robul Domnului Mieu I[isu]s Hlristo]s, sa scot aceasta carte, anume Pravila, pre limba
rumaneasci...” (Pravila bisericeascd de la Govora numitd cea Micd. Tipdritd mai intdiu la 1640 in
mdndstirea Govora, publicatd acmu in transcriptiune cu litere latine de Academia Romand la anul
1884, Bucuresci, adusd la zi de pr./eot/ Gheorghe L. Petre — Govora la anul 2004, Sibiu, Ed. Tribuna,
2004, p. 4).

! Ibidem, p. 46.
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carturari se cuvine sd ii includ4, in primul rind, pe cumnatul domnitorului,
logofatul al doilea Udriste Nasturel si pe Teofil, mitropolitul Térii Romanesti.

In ce-l priveste pe Udriste Nisturel, acesta i-a devenit apropiat cel putin
odata cu cisitoria agai Matei cu sora lui Elina (1598-1653), in 1613'% Dar
proiectele comune au prins cheag abia atunci cand ele nu au mai fost stingherite
de nimic, adica dupa urcarea pe tron a agii Matei, in 1632.

In orice caz, cronica mateina a fost proiectati — tot dintru inceput — si
adune, in partea care preceda relatarea interesaind faptele voievodului
in scaun, intr-un text romanesc unitar, toate datele despre succesiunea
domniilor si despre evenimentele importante inca de la inceputurile statului
Tara Romaneascd. Acest proiect nu era un capriciu, nici numai un exercitiu
de reconstituire erudita, prin depistarea izvoarelor care sa o facd posibila.
Naratiunea continuumului istoric, cronicaresc, era vazuta, in acea etapd, ca
un instrumentum regni conceput in termeni modificati in raport cu varsta
precedentd a scrisului istoric din Tara Romaneasci. Un astfel de instrument
era menit s aserteze viziunea voievodului Matei Basarab si a anturajului sau
despre rosturile domniei si ale ierarhiei boieresti in conferirea unei identitati
comune pe seama tarii si a poporului. El se modela insé si ca urmare a unei
trepte superioare de pregatire a sfetnicilor domniei inclusi printre boierii
cu roluri in decizie, posesori ai unei culturi de tip umanist in cadrul careia
misiunile unei istorii oficiale erau pe deplin clarificate.

Identitatea colectiva respectivd nu era inca articulata coerent in termeni
etnici si lingvistici — dovada cd nimeni nu era deranjat de caracterul pestrit
si compozit, din punct de vedere etnolingvistic si confesional, al suitei
atribuite de legenda transcrisa in text a lui Negru Voda la descalecare. Lucru
semnificativ, versiunea din Tara Romaneascd era similara cu viziunea din
cronica (pierduta) a lui Grigore Ureche pentru Moldova. Se cunoaste sigur
cum ardta aceasta din urma din fragmentul - transcris de Simion Dascilul in
compilatia lui — care spune ci ,.... limba noastra din multe limbi este adunata
si ne este amestecat graiul nostru cu al vecinilor de prinprejur, micara ca de la
Ram ne tragem, si cu ale lor cuvinte ni-s amestecate”"’.

Din ambele letopisete rezultd existenta unei mentalitati similare in
ambele tari romanesti. Ea era caracterizata de intelegerea chestiunii originilor
etnolingvistice si statale romanesti proprie anilor 1630-1640 prin anumite
note asemanatoare. Astfel, vechea legitimare identitara colectivd a romanilor,
drept crestini, pur si simplu, era ldsatd in urma, dar nu pentru ca ar fi fost

12 Pe piatra ei de mormant inscriptia comandata de voievod spune ci ,au trit impreuna de
doud ori cate 20 de ani”.

3 Simion Dascilul & Grigore Ureche, Letopisetul Tdrii Moldovei, ed. de Ovidiu Pecican,
Cluj-Napoca, Ed. Grinta, 2007, p. 69.
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depaisita ori irelevantd. Nu avea cum sa fie astfel, catd vreme in ambele tari
se inregistra o dominatie politicd islamica, strdina de identitatea crestind a
locuitorilor acestor state si de traditia de la care ei se revendicau. Totusi, acum
afirmarea crestinismului de principiu era mai putin relevanta decat inainte cu
un secol, caci intre timp aparuserd noi confesiuni religioase ce se revendicau de
la evanghelii, multiplicand tipurile de identitati colective crestine atestate. Asa
incat centrul atentiei in materie identitara se deplasa in favoarea recuperarii
originilor poporului si ale statului, trecut prezumat, transmis doar pe filierd
legendari, caruia incepuse si i se acorde credibilitate istorica.

Aceasta deplasare catre origini se ficea in ton cu altd desemnare
generica a locuitorilor statului dintre Dunare si Carpati in evul mediu:
Basarabi (evident, dupd numele dinastiei domnitoare). De aceea, in etapa
respectivd, se va fi considerat necesara pastrarea in cronica a legendei originii
Basarabilor (desemnati drept ,banoveti” si intelesi ca lideri politici si juridici ai
,pravoslavnicilor crestini’, cei care au instituit pe seama acestora doud scaune
de judecata: la Severin si la Strehaia). Aceasta, in pofida faptului ca in text a
intrat — acum sau mai dinainte — si legenda lui Negru Voda, care sustinea o tezd
contrard: intemeierea statala de citre suita insotitoare a dinastului legendar
care venea din Fagaras pentru a se aseza la Campulung.

Acest proces evolutiv de coagulare a unei noi viziuni asupra propriei
identitati colective presupunea acum un demers regresiv, de recuperare si de
valorificare culturald a vremurilor de odinioara, accesibile sub raport istoric
si legendar. Incercarea de a descifra acest trecut presupunea conturarea cu
putere a unui simt istoric, a unei sensibilitati istorice diferite de modul in
care antecesorii se raportasera la vremurile care ii precedasera. Faptul depasea
limitele simplei memorii de martor, a recursului la amintirea trecutului trait,
si presupunea sondaje mai ample, eventual chiar mai sistematice, in trecutul
mai indepartat, pe tot parcursul lui. Adjuvantul intr-un asemenea exercitiu era
scrisul istoric si, in masura in care istoriografia marturiseste tocmai aparitia si
ecloziunea unui nou simt al istoriei, tot astfel si aceastd noua sensibilitate fata
de trecut poate fi socotitad rezultatul unor demersuri anterioare de aprofundare
a cunoasterii trecutului propriu.

Deocamdata insd, in materie de reprezentare a vremurilor de altidati,
nu ajunsese inca la o concepere a identitatii romanesti prin recursul la alte
elemente explicativ-demonstrative, exploatate mai mult sau mai putin
sistematic, cum avea si se intample ceva mai tarziu. Inca nu se ciuta exploatarea
asidud si persuasiva, pe baze lingvistice limpede configurate, a resurselor
puse la dispozitie de limba vorbita. Pe moment, lingua sacra nu era complet
dislocata din rolul central - la nivel religios, administrativ si cultural — pe care
il avea de indeplinit. Si exercitiul lui Lupu (Luca) Stroici de exersare in scris,
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cu litere latine, a rugaciunii Tatdl nostru in romana, incercat la sfarsitul sec. al
XVlI-lea, si eforturile de transpunere in romand a unor carti juridice pe care
le-a facut Eustratie logofatul in prima parte a sec. al XVII-lea, si consideratiile
lui Grigore Ureche despre limba vorbita curent si inrudirile ei, datand tot din
prima parte a aceluiasi veac al XVII-lea, semnaleazd un nou tip de demersuri,
chiar daca nu si succese consistente nu si succese consistente inregistrate de
ele. Ele au totusi o semnificatie limpede: deplasarea interesului preferential
dinspre slavona medievala citre idiomul latinofon vorbit curent si luarea lui
in considerare, tot mai mult, ca semn al unei identitati colective.

O afirmare clari a prioritatii originilor latine si cu o asumare a radacinilor
comune pentru toti membrii neamului romanesc, indiferent de apartenenta
la un strat social sau la altul, deocamdata nu pare ca se formula. Mai era inca
de parcurs un drum si pana la socotirea de la sine inteleasa a comunitatii
identitare romanesti generice peste granitele statale diferite, adica trecAndu-se
peste traiul in state diferite al locuitorilor de limba si de origine roméneasca
si depasindu-se simpla proiectie expansionista incd ilustrata de provocarea
conflictelor dintre Vasile Lupu si Matei Basarab. Abia in a doua parte a
secolului, intr-un prim eseu al culturii noastre, De neamul moldovenilor (16807
1691), Miron Costin urma si se ocupe de chestiunea aceasta, acordandu-i locul
central in cadrul scrierii lui si dedicAndu-se cu intreaga atentie si cu deplina
eruditie de care era in stare acestei incercari.

Exemplele de mai sus au fost integral preluate din dezvoltarea culturala
a Moldovei timpului. Dar si in Tara Romaineasca existau la acea data
antecedente in aceastd privinta. In scrisoarea din 1598, trimisa cancelarului
polon Jan Zamoyski de boierii munteni partizani ai lui Simion Movild, Dan
Vistierul, Vintila Clucerul ,si toti boierii munteni’, se spune, printre altele:
,Toti boierii si toata Tara Romaneasci il vor si il iubesc [pe Simion Movili],
ca sd fimimpreund siin unire cu Moldova, cdci suntem toti de o limbd si de o credintd
[subl. O.P.]"". Afirmatia este de o limpezime si de o concizie care, impreund, dau
masura claritatii programatice a gandului unora dintre varfurile aristocratiei
muntenesti citre 1600, in contextul violentelor, devastatoarelor confruntari
dintre Habsburgi si Imperiul Otoman resimtite cu putere intre Dunire si
Carpati. Nicolae lorga reproduce textul scrisorii integral, fragmentul respectiv
aparand in versiunea urmatoare: ,Toti boierii Térii Romanesti si toata tara-1
cer si-1iubesc [pe Simion Movila], pentru cd vreau sdfie la un loc siin unire cu tara
Moldovei. Cdci suntem toti de o limbd si de o lege, siin vremurile de odinioard astfel

" Hurmuzaki, Documente — Supliment, 11-1, pp. 487-488, apud P.P. Panaitescu, Mihai Viteazul,
Bucuresti, Ed. Corint, 2002, p. 213.
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domnul moldovenesc ajungea domn muntean si domnul muntean domn moldovenesc
[subl. O.P.]"".

Ideea apirea insa si la autori strdini. Italianul Ascanio Centorio adopta
teoria cu Flaccus, socotind ca: ,cu aceastd unitate se numeste tot [teritoriul
locuit de romani - n. O.P.] cu numele de Flaccia sau Valahia” (,con questa unita
si chiama tutta d'un nome Flaccia, ovvero Valachia”)'®. Este greu de precizat,
deocamdati, daca inspiratia, in cazul acestei idei, este munteneasca, sau daci
autorii din Tara Romaneasca s-au inspirat din scrieri straine, dar reprezentarea
respectiva circula in epoca, in conformitate si cu politica curenta a dinastilor
locului, cum o dovedea epopeea lui Mihai'’.

Dar epoca se schimbase, iar conceptia despre rosturile si locul statului
in viata Tarii Romanesti, despre rolul domnitorului si al aparatului siu de
decizie, ca si despre restul societatii, se innoise. Datoritd imperativelor mai
recente, nevoia unei cronici a tarii de la origini pana la zi, ajustate in functie
de noua viziune asupra societatii, se ficea simtitd. Drept care, Matei Basarab
si anturajul lui imediat au luat decizia de a insdrcina pe unul sau pe mai multi
scribi cu aceastd misiune. Rezultatul a fost scrierea primei cronici mateine,
cdreia mai tarziu, peste zece ani ori catre finalul domniei, i-a fost substituita —
prin rescriere — o alta.

5 In N. lorga, Scrisori de boieri, scrisori de domni, Bucuresti, Eurosong & Book, 1999, pp. 41-43.
Daci nu este o simpla fictiune menita si justifice solicitarea caSimion Movila si fie adus
pe tronul Tiarii Romanesti, aceastd evocare a ,vremurilor de odinioard” nu se poate referi
decat la epoca stefaniand, cand domnitorul Moldovei ficea si desficea — de la o vreme —
domniile statului de la sud de Carpati. In orice caz, evocarea unui astfel de precedent a oferit
argumentarea conduitei politice a sultanilor in privinta celor doua state romanesti in sec. al
XVII-lea si mai pe urma, aritand temeiul (de fapt precedenta) obiceiului de a muta domnitorii
dintr-o tara in cealaltd. Astfel, principiul dinastic putea fi lisat deoparte (sau pistrat intr-o
pozitie secundara), mutarea domnitorului dobandind prioritate in raport cu el. Peste un arc
de timp, Alexandru loan Cuza, proaspatul domnitor al Moldovei, urma sa fie ales si pe scaunul
din Muntenia, in conformitate cu acest principiu si cu precedentele care il ilustrau.

De observat insa si argumentele aduse de boieri pentru aducerea pe tronul muntenesc a unui
dinast moldovean: tara il cere fiindca doreste unirea cu Moldova, in virtutea limbii si credintei
comune. Sunt elemente ale unei noi raportari, moderne, la chestiunea identitara, pe primul
loc trecand acum limba, in defavoarea credintei (dominante pana atunci).

16 Vezi George Lazirescu, Nicolae Stoicescu, Tdrile Romane si Italia, Bucuresti, Ed. Stiintifica,
1972, p. 28.

7 Nu doar moldovenii erau la curent, la jumitatea sec. al XVII-lea, cu sustinerile istorice si
politice ale muntenilor. Pavel Chihaia constata ca in cronistica Tarii Romanesti din sec. al
XVlI-lea deja se ficeau imprumuturi de informatii din productia istorica a Moldovei. In VII,
p- 207 el observa ca scribul lui Matei Basarab a imprumutat din Lefopisetul moldovenesc (1600~
1635) ,unele elemente din titlu si din introducerea «descilecarii»”. Schimburile de informatie
istorica si chiar de modele retorice si de elemente de compozitie cronistici erau deci o realitate
a vremii, contribuind la formarea unei constiinte etno-culturale comune tot mai stranse la
nivelul paturii elitare.
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